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１. はじめに
造瓦にはいくつかの製作技法がある｡ それらの観察によって技法の持つ特徴か
ら造瓦組織, 造瓦集団, 伝播経路など, 重要な手がかりを得る事ができるものと
考える｡ つまり技法上の属性が造瓦集団そのものを示すと推測されることから,
それらを分析し把握することによって当時の造瓦における系譜, 伝播経路, 造瓦
集団の動向などその実態を探る手がかりになるものと考える｡ 私が意図する韓半
島での屋瓦研究目的は, 製作技法における中国・楽浪・高句麗瓦と百済・新羅瓦
の関連, 及び百済・新羅瓦の展開と日本の瓦との関連を究明することにある｡ こ
の問題については ｢百済の鐙瓦製作技法Ⅰ・Ⅱ｣ (１) で取り組んできた課題で
あるが, 今回もその継続作業の一環である｡
泗時代の鐙瓦技法にはそれ以前漢城時代の石村洞4号墳跡出土, 夢村土城跡
出土, 風納土城の鐙瓦技法に見られるような, いわゆる ｢一本作り技法｣, ｢嵌め
込み式技法｣ などに類似したもの, あるいは公州西穴寺瓦に行われたと考えられ
る ｢嵌め込み式｣ による製作技法は現在のところ確認されていない｡
本稿のテーマであるが, 現在確認されている泗時代におこなわれたと考えら
れる鐙瓦の技法には大きく分けて後述する２通りあり, それらがさらに細分化さ
れるようである｡ この点を詳細に検討し, 造瓦集団の一端について考えるもので
ある｡
２. 瓦当部接合の男瓦先端部の形状
中国および韓半島では鐙瓦製作にあたって, 瓦当部に接合するための円筒及び
男瓦部の端部は ｢無加工｣ のものと, 削りによって ｢加工｣ の施されたものかの
いずれかが用いられている｡ 百済の地域でも例外ではなく漢城時代, 公州時代,
泗時代を通して接合される男瓦先端部にはこのいずれかが用いられている｡ 今
回のテーマである泗時代の鐙瓦に接合する男瓦先端部の形状については
Ⅰ 先端部無加工｡
Ⅱ 男瓦先端部凹凸面に１回削りを施したもので３種ある｡
Ⅲ 凹面先端を片ほぞ状に２回削りしたもので３種ある｡
Ⅳ 先端の凸凹面をそれぞれ１回削りしたもの｡
の概ねⅣ形式に分類することができるようだ｡
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３. 公山城技法
泗時代の鐙瓦には少なくても５形式の接合形態があるようで, さらにその中
でそれぞれ細分される｡ そしてこれらのなかで ｢ⅡA1｣ と ｢ⅢA1・2｣・｢ⅣA1・
2｣・｢ⅤA1・2・C1・2｣, ｢ⅢB1～4｣・｢ⅣB1・2｣, ｢ⅤB1・2・D1～3｣ に分類さ
れる接合形態が多いようである｡ そしてこれらの接合形態を持つ鐙瓦は1遺跡の
中でセットとして確認されているのが公山城跡に求められる｡ またこれらの接合
形態のうち ｢ⅡＡ１を除いた ｢ⅢA1・2｣・｢ⅣA1・2｣・｢ⅤA1・2・C1・2｣, ｢Ⅲ
B1～3｣・｢ⅣB1・2｣, ｢ⅤB1・2・ⅤD1～3｣ 形態の開始時期については, 熊津期
か泗期なのか今後詳細に検討しなければならない問題である｡ あえてこれらの
接合形態の技法を公山城技法と名称したのは次のような理由からである｡ 近年に
いたるまで公山城跡内からは多量の古瓦が出土している｡ 特にこれらの出土瓦の
うち発掘調査によって出土した鐙瓦については, かつて李南氏がⅠ～Ⅵ形式に
分類し, このなかで接合形態にも言及している (２)｡ このようなことから便宜的
に ｢公山城技法｣ の名称を用いた (３)｡
(１) 公山城技法Ⅰ
このタイプの作り方は瓦当面上半部に瓦当周縁をつけない, 瓦当下半部にのみ
周縁部をつけた瓦当円板に男瓦を接合するという方法で, 男瓦先端部がそのまま
瓦当上半部の周縁となるものである｡ これらのなかには男瓦凹面先端部及び, ま
たは瓦当側面に斜め, 不定方向, あるいは斜格子状キザミを入れて接合強化を図っ
ているものもある｡ 全体的にこの種の鐙瓦における瓦当裏面での粘土補強はあま
りなく, 瓦当側面及び瓦当裏面は回転ナデを仕上げとしている｡ この場合の瓦笵
には, 笵の端部が瓦当面周縁外側にまで及ぶものと, 笵の端部が周縁内側までの
ものがあったと考える｡ 瓦当部と接合される ｢男瓦先端部は無加工｣ のものを用
いる｡ 筆者の分類する瓦当裏面の接合形態ⅡA1にあたる｡ 側面及び瓦当裏面の
整形仕上げには回転台を利用するものと思われる｡ 枷型の使用はない様である｡
(２) 公山城技法Ⅱ
これには１と２の２種ある｡ １は鐙瓦に接合される ｢男瓦先端部凹面が斜１回
ケズリ｣ によるもの, ２は接合される ｢男瓦先端部凹面が片ほぞ２回ケズリ｣ の
加工が施されているものである (４)｡
Ⅱ１
その基本的な特徴は鐙瓦に接合される ｢男瓦先端部が斜１回ケズリ｣ によるも
ので､ これが公山城技法Ⅰと異なる点である｡ 筆者の分類する瓦当裏面の接合形
態ⅢA1・２, ⅣA1・2, ⅤA1・2・C1・2がこれにあたる｡ 製作工程は, 瓦笵で
瓦当面を構成し, 瓦当周縁裏面を男瓦先端部の加工にあわせて, または瓦当周縁
裏面の加工にあわせた男瓦先端部の加工をして接合する｡ 側面及び瓦当裏面の整
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形仕上げには回転台を利用するものと思われる｡ 枷型の使用はない様である｡ ま
たこの場合の瓦笵には周縁の外側まであるものと, 周縁が内側までのもの２種あ
る様である｡
Ⅱ２
その基本的な特徴は技法Ⅱ1と類似するもののその大きな相違点は接合される
｢男瓦先端部が片ほぞ２回ケズリ｣ の加工が施されている点にある｡ 筆者の分類
するⅢB1～3, ⅣB1・2, ⅤB1・2・D1～D3にあたる｡ 製作工程は公山城技法Ⅱ1
と同様で, 枷型の使用はない様である｡ またこの場合も瓦笵には周縁の外側まで
あるものと, 周縁が内側までのもの２種あると思われる｡
４. 展開と出現背景
以上Ⅱ技法３種類の公山城技法を指摘した｡ 技法Ⅰは技法Ⅱとはっきりと異なっ
たもので, Ⅱ1・Ⅱ2の製作技法は同一であるが厳密には接合される男瓦端部の加
工形態が異なるため別個のものとしてとらえることにした｡ そしてこれらの製作
技法および接合形態の違いは, それぞれの瓦工集団によって製作されたことを意
味するものと理解したい｡ 泗時代では技法Ⅰに対して技法Ⅱが主流を占めてい
るようである｡
(１) 公山城技法Ⅰの展開
基本的には瓦当部と接合される ｢男瓦先端部が無加工｣ のものを用いる｡ 泗
地域では旧衙里寺跡, 軍守里寺跡, 扶蘇山城跡内, 錦城山南麓寺跡, 官北里遺跡
(王宮跡), 陵寺跡､ 龍井里寺跡, 窺岩面外里遺跡, 金剛寺跡などのその他遺跡出
土瓦に確認できた｡ 泗の地域では前記遺跡でこの技法が見られるが特に６世紀
末～７世紀初頭の創建と考えられる金剛寺跡ではこの技法が他の官衙・寺跡に比
べて顕著に見られる｡ 発掘調査 (５) では鐙瓦が28形式31種出土している｡ うち１
形, ４形, ５形, 15形でこの技法が行われている｡ 創建期にはその主流を成して
いるところからこの技法をもつ造瓦集団が中心であったことが推測できる｡ その
ほか発掘調査の実施された陵寺跡 (６) では出土数340点中２種類の蓮華文瓦で合
計20点 (７) あり全体の5.9%となる｡ さらに金剛寺跡, 陵寺跡以外の上記遺跡の
中では, 旧衙里寺跡で28種中１種 (3.5％), 軍守里寺跡で14種中１種 (7.1％),
官北里遺跡で18種中１種 (5.5％), 龍井里寺跡で19種中 (無紋３・蓮華文16) １
種 (5.3％), 扶蘇山城内で19種中 (卍文３・無紋６・蓮華文10) １種 (5.3％),
綿城山寺跡で６種中１種 (16.7％), 窺岩面外里遺跡で３種中１種 (33％) にそ
れぞれこの技法が行われていた｡
以上この技法ついては遺跡が示す数値から泗時代の技法としては少数で主流
派とは言えない｡ しかし金剛寺跡では創建期に主流を成しているところからこの
技法をもつ造瓦集団が中心であったと推測できる｡ またここには数値を示さなかっ
たが上記遺跡のほか東南里寺跡, 佳塔里寺跡, 双北里遺跡などでも一部の鐙瓦に
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この技法の存在を確認している｡
(２) 公山城技法Ⅰの出現
次にこの技法の百済における出現について考えてみたい｡ すでにこのⅠ技法は
泗時代以前, 熊津期にみられ, 最も古い時期の例として艇止山遺跡の瓦にこの
技法が採用されている｡ そのほか公山城跡, 鳳凰洞遺跡でも確認されている｡ 最
も多くみられるのは公山城であるがこれらの技法を持つ瓦がどのような変遷をも
ちどのくらいの時期まで遡るのか, つまり公山城跡での位置づけを求めることが
今後の大きな課題である｡ 現在のところこの技法による鐙瓦の時期を大まかにと
らえられるのが艇止山瓦と鳳凰洞瓦である｡
艇止山遺跡の性格は百済王室の殯に関連した祭祀遺跡と考えられ, 鐙瓦は６世
紀前半ごろの建物の一部に葺かれたものとされているとされている (８)｡ ６世紀
前半百済王室関連の国家祭祀, それも殯の場所となると当然泗遷都以前 (538
年) と推定される｡ さらにこの遺跡からは宋山里６号墳, 武寧王陵などにみられ
るも出土しているので時期的にはこれも符号する｡ もう一方の鳳凰洞遺跡瓦は
その蓮華文が武寧王陵築造用に類似する点を指摘できる｡ 武寧王陵は羨門閉塞
用に見られる ｢…士 壬辰年作…｣ の銘文から, その築造が ｢壬辰年｣ つまり,
西暦512年 (武寧王12年) ごろには着手されていたものと理解される｡ したがっ
て鳳凰洞瓦も泗遷都以前に位置づけることは不可能でない｡ またこの遺跡は大
通寺跡とされる場所の隣接した南に位置するところから, 大通寺と何らかの関連
が推測される｡
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図１ 公山城技法Ⅰの鐙瓦
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(３) 公山城技法Ⅰの出現背景
次にその出現背景について考えてみたい｡ これは西穴寺技法とも関連する問題
でもある｡
宋山里６号墳羨道部羨門の閉塞用の中に確認された ｢梁官瓦為師矣｣ の銘文
, あるいは史書に記載された当時の百済と南朝の公式交渉を示す多くの記事な
どから, この時期中国南朝と緊密な関係を持っていた事がわかる｡ 南朝との関係
は早い時期では漢城時代から交渉はあるが, 熊津遷都後では武寧王の父, 東城王
が南斉の永明年間 (483～493年 『南斉書』) および, 建武２年 (495－東城王17年－
『梁書』) に南斉へ使者を派遣し, それぞれ軍号を授かっている｡ これに関連した
記事は, 『三国史記』 でも南斉建元２年 (480－東城王2年－) に遣使のあったこ
とがうかがえる｡ 次の武寧王代では､ 梁の建国した天監元年 (502－武寧王２年－),
２年前に没した東城王に対し南朝から征東将軍が授けられるが (『梁書』), 武寧
王が南朝に行った遣使の記事は, 武帝天監11年 (512－武寧王12年－ 『三国史記』)
と, 梁の武帝普通２年 (521－武寧王21年－ 『三国史記』) の２回みられる｡ 武寧
王没後は, 普通５年 (524－聖王２年－) 聖王に軍号が授けられている (『梁書』)
ところから, 武寧王の死は, ただちに梁の武帝の元に報告されたものと思われる｡
その後, 『梁書』 によると聖王の代では中大通６年 (534－聖王12年－), 大同７
年 (541－聖王19年－), 太清３年 (549－聖王27年－) の３回にわたる朝貢記事
がみられる｡ このように当時百済と南朝の公式交渉は頻繁に行われていたことが
知られる｡ この技法は上記の背景の下, 百済王室によって編成された造瓦組織・
瓦工集団が導入した鐙瓦の製作技法が公山城技法Ⅰと考えたい｡
(４) 公山城技法Ⅱの展開
今回は, 陵寺跡・旧衙里寺跡・軍守里寺跡・官北里遺跡・龍井里寺跡・西腹寺
跡・扶蘇山城跡内・綿城山寺跡・定林寺跡・佳増里寺跡で確認した結果に基づい
たものである｡
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図２ 艇止山遺跡瓦
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１) 公山城技法Ⅱ1
基本的な特徴は鐙瓦に接合される ｢男瓦先端部が斜１回ケズリ｣ によるもので
ある｡
陵寺跡 (74.7％)
全体の出土量340点 (蓮華文系５型式16種331点, 巴文２点, 素文７点)｡ これ
らの瓦の接合形態には８形態あり, このうち公山城技法Ⅰは２種の蓮華文瓦に20
点, 公山城技法Ⅱ1が４型式10種の蓮華文瓦に254点, 公山城技法Ⅱ2が３型式４
種の蓮華文瓦に58点ある｡ これらの瓦のうち６種28点を除いた312点は陵寺にの
み存在する瓦当文様であるため, これらの瓦はこの寺院専用に特別生産されたも
のと理解できる (９)｡ そしてこの254点中, 創建期瓦の２種で, 実に184点, 72.4
％がこの技法による｡ この寺院跡は出土の舎利鉗の銘文から567年に建立された
ことがわかる｡ 陵寺では公山城技法Ⅱ1によるものが創建期から導入されており
全体の割合から見て74.7％と主流をしめている｡
旧衙里寺跡 (17.8％)
28種で確認した結果５種にこの技法が見られた｡ 何れも６Ｃ末～７初めの時期
で, これらの中には官北里遺跡・扶蘇山城内・西服寺跡と同笵関係のものが含ま
れている｡
軍守里寺跡 (14.2％)
14種で確認, うち３種不明｡ ２種にこの技法が見られた｡ これらは定林寺跡・
綿城山寺跡・東南里寺跡・烏含寺跡・王興寺跡・旧校里寺跡などとの同笵関係に
ある｡
官北里遺跡 (11.1％)
18種で確認した結果２種にこの技法が見られた｡ １種は弁端点珠形式で旧衙里
寺跡と同笵, そのほか金徳里窯跡・陵寺跡・軍守里寺跡・王興寺跡・大通寺跡の
瓦当文様と同系｡
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図３ 公山城技法Ⅱ１瓦
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龍井里寺跡 (10.5％)
19種 (素文３・蓮華文16) で確認した結果２種にこの技法が見られた｡ ６Ｃ末
～７初めの佳増里寺跡・定林寺跡・旺津里窯跡と同笵｡ １種は無紋｡
西腹寺跡 (62.5％)
８種 (複弁２・単弁２・素弁４) で確認した結果５種にこの技法が見られた｡
これらは定林寺跡・旧衙里寺跡・官北里遺跡・扶蘇山城内・佳増里寺跡の瓦と同
笵関係にある｡
扶蘇山城内 (10.5％)
19種 (卍文３・素文６・蓮華文10) で確認した結果２種にこの技法が見られた｡
１種に官北里寺跡・旧衙里寺跡と同笵で飛鳥寺花組瓦の祖形となった弁端切込み
形式の瓦もある｡
綿城山寺跡 (16.7％)
６種で確認した結果１種にこの技法が見られた｡
定林寺跡 (66.7％)
８種で確認した結果４種にこの技法が見られた｡
佳増里寺跡 (50％)
６種で確認した結果３種にこの技法が見られた｡
以上公山城技法Ⅱ１を泗地域の宮跡・寺跡・官衙等10ヶ所を対象として確認
した｡ その結果陵寺では主流を成す技法で, このほか西腹寺跡・定林寺跡・佳増
里寺跡などでは過半数または半数に見られるがそのほかでは一部での瓦におこな
われていることがわかる｡
２) 公山城技法Ⅱ２
特徴は接合される ｢男瓦先端部が片ほぞ２回ケズリ｣ の加工が施されている点
にある｡
陵寺跡 (17.1％)
全体の出土量340点 (蓮華文系５型式16種331点, 巴文２点, 素文７点)｡ これ
らの瓦の接合形態には８形態あり, うち公山城技法Ⅱ2は３型式４種の蓮華文瓦
に58点ある (10)｡ 全体の割合から見て17.1％でⅡ1技法に比べて数が少ない｡
旧衙里寺跡 (75％)
28種で確認した結果21種にこの技法が見られた｡ これらの中には定林寺跡・佳
増里寺跡と同笵関係にあるもの, 官北里瓦と同笵で金徳里窯跡・陵寺跡・軍守里
寺跡・王興寺跡・大通寺跡などの同系瓦, 官北里瓦と同笵で飛鳥寺花組瓦の祖形
となった弁端切込み形式の瓦もある｡ また亭岩里窯跡生産瓦も一部含まれる｡
軍守里寺跡 (54.5％)
14種で確認, うち３種不明｡ その結果６種にこの技法が見られた｡ 有稜花弁瓦,
旧校里寺跡・官北里遺跡と同笵関係のもの, 旧衙里寺跡と同笵で金徳里窯跡・陵
寺跡・王興寺跡・大通寺跡などの同系瓦｡ 一部亭岩里窯跡での生産瓦もある｡
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官北里遺跡 (66.7％)
18種で確認した結果12種にこの技法が見られた｡ 西複寺跡・扶蘇山城内・定林
寺跡・東南里寺跡・窺岩面外里遺跡で同笵関係の単弁七葉, 旧衙里瓦と同笵で金
徳里窯跡・陵寺跡・軍守里寺跡・王興寺跡・大通寺跡などの同系瓦｡ 軍守里寺跡・
旧校里寺跡・旧衙里寺跡などとの同笵瓦である｡ そのほか素文・卍文も含まれる｡
龍井里寺跡 (36.8％)
19種 (素文３・蓮華文16) で確認した結果７種にこの技法が見られた｡ これら
の中には西複寺跡・扶蘇山城内の瓦と同笵関係にあるもの, 旧衙里寺跡と同笵で
金徳里窯跡・陵寺跡・軍守里寺跡・王興寺跡・大通寺跡などの同系瓦, そのほか
素文瓦などもある｡
西腹寺跡 (25％)
８種 (複弁２・単弁２・素弁４) で確認した結果２種にこの技法が見られた｡
龍井里寺跡との同笵関係のもの, 扶蘇山城内・定林寺跡・東南里寺跡・窺岩面外
里遺跡と同笵関係のものがある｡
扶蘇山城内 (84.2％)
19種 (卍文３・素文６・蓮華文10) で確認した結果16種にこの技法が見られた｡
定林寺跡・益山王宮里跡・公山城跡同笵の凸線卍文, 扶蘇山城内・益山王宮里跡
の同笵卍文など３種あるが何れも公山城技法Ⅱ２｡ 旧衙里寺跡と同笵で飛鳥寺花
組瓦の祖形となった弁端切込み形式の瓦のほか, 旧衙里寺跡で同笵, 金徳里窯跡・
陵寺跡・軍守里寺跡・王興寺跡・大通寺跡などとの同系瓦, ６種類の素文鐙瓦は
何れもⅡ２である｡
綿城山寺跡 (50％)
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図４ 公山城技法Ⅱ2瓦
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旧衙里寺跡 佳塔里寺跡
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６種で確認した結果３種にこの技法が見られた｡ 亭岩里窯跡生産瓦などが含ま
れている｡
定林寺跡 (37.5％)
８種で確認した結果３種にこの技法が見られた｡ 旧衙里寺跡と同笵瓦などがあ
る｡
佳増里寺跡 (33％)
６種で確認した結果２種にこの技法が見られた｡
以上公山城技法Ⅱ２を泗地域の宮跡・寺跡・官衙等10ヶ所を対象として確認
した結果であるが, 陵寺跡ではⅡ1に比べてきわめて少なく17.1％である｡ その
ほかの寺院跡では西腹寺跡25％, 佳増里寺跡33％, 龍井里寺跡36.8％, 定林寺跡
37.5％と半数に満たないが, それ以外の寺院跡では半数もしくはそれ以上の高い
数値を示している｡
次のグラフは遺跡別に観察した公山城技法を対比したものである｡
遺跡別技法の数量
公山城技法Ⅰ
陵寺跡 (5.9％), 旧衙里寺跡 (3.5％), 軍守里寺跡 (7.1％), 官北里遺跡 (5.5
％), 龍井里寺跡 (5.3％), 綿城山寺跡 (16.7％), 窺岩面外里遺跡 (33％)
公山城技法Ⅱ１
陵寺跡 (74.7％), 旧衙里寺跡 (17.8％), 軍守里寺跡 (14.2％), 官北里遺跡
(11.1％), 龍井里寺跡 (10.5％), 西腹寺跡 (62.5％), 扶蘇山城内 (10.5％),
綿城山寺跡 (16.7％), 定林寺跡 (66.7％), 佳増里寺跡 (50％)
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図５ 遺跡別公山城技法対比グラフ
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公山城技法Ⅱ２
陵寺跡 (17.1％), 旧衙里寺跡 (75％), 軍守里寺跡 (54.5％), 官北里遺跡 (66.
7％), 龍井里寺跡 (36.8％), 西腹寺跡 (25％), 扶蘇山城内 (84.2％) 綿城山寺
跡 (50％), 定林寺 (37.5％), 佳増里 (33％)
公山城技法Ⅱ1・2合計
陵寺跡 (91.8％), 旧衙里寺跡 (92.9％), 軍守里寺跡 (57.2％), 官北里遺跡
(77.8％), 龍井里寺跡 (47.4％), 西腹寺跡 (87.5％), 扶蘇山城内 (94.8％),
綿城山寺跡 (66.7％), 定林寺跡 (87.5％), 佳増里寺跡 (83％)
(５) 公山城技法Ⅱの出現
前記の泗地域における遺跡内での確認された実態が, 陵寺跡では西暦567年
の創建期より導入され全体の63.1％を占め, 旧衙里寺跡では全体の92.9％, 軍守
里寺跡では全体の57.2％, 官北里遺跡では全体の77.8％, 龍井里寺跡では全体の
47.4％, 西腹寺跡では全体の87.5％, 扶蘇山城内では全体の94.8％, 綿城山寺跡
では全体の66.7％, 定林寺跡では全体の87.5％, 佳増里寺跡では全体の83％をそ
れぞれ占める｡
上記の数値が示すように公山城技法Ⅰと比較すると, 公山城技法Ⅱは圧倒的多
数を占めていることがわかる｡ つまり公山城技法Ⅱは泗時代の造瓦で行われた
主流的製作技法であったことを物語っている｡
この技法が百済に導入された時期であるが, おそらく公山城技法Ⅰの後で熊津
時代末期～泗時代にかけての時期と考えたい｡ 公山城技法Ⅱについては現在の
ところ熊津の地域でその時代の瓦としてははっきりと確認できないのが現状であ
る｡ 今後この問題を考える時, 公山城跡出土瓦全体の分析による位置付けが必要
不可欠と考える｡
つぎに公山城技法Ⅱ１とⅡ2は ｢男瓦先端部が斜１回ケズリ｣ と ｢男瓦先端部
が片ほぞ２回ケズリ｣ の違いで分類したがこれら２種の瓦を製作した瓦工につい
て同一集団と見るか別集団と見るかという点について触れておきたい｡ まず前記
調査結果から両者を比較してみると, 公山城技法Ⅱ１では
陵寺跡 (46％), 旧衙里寺跡 (17.8％), 軍守里寺跡 (14.2％), 官北里遺跡 (11.1
％), 龍井里寺跡 (10.5％), 西腹寺跡 (62.5％), 扶蘇山城内 (10.5％), 綿城山
寺跡 (16.7％), 定林寺跡 (66.7％), 佳増里寺跡 (50％) となり, 次に公山城技
法Ⅱ２では, 陵寺跡 (17.1％), 旧衙里寺跡 (75％, 軍守里寺跡 (54.5％), 官北
里遺跡 (66.7％), 龍井里寺跡 (36.8％), 西腹寺跡 (25％), 扶蘇山城内 (84.2
％) 綿城山寺跡 (50％), 定林寺 (37.5％), 佳増里 (33％) となる｡ このように
それぞれの遺跡によって異なるが, 全体的に見てこのような結果となり公山城技
法Ⅱ1に対して公山城技法Ⅱ2は約1.8倍の数となる｡ このような結果から考える
とⅡ１とⅡ２のもつ属性の違いは造瓦組織・瓦工集団の違いととらえたい｡
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造瓦集団よってそれぞれ技法がことなる場合, あるいはそれぞれの造瓦集団を
技法上の属性から特定できる窯場の資料として亭巖里瓦窯跡群B地区の状況をあ
げることができる｡ この窯場では合計７基の窯跡が検出されており (11) 生産瓦は
軍守里寺跡, 官北里遺跡, 東南里寺跡, 綿城山寺跡などに供給したものであるが,
これらの生産瓦はすべて公山城技法Ⅱ２で製作され, 他の技法による瓦は混入し
ていない｡ つまりこの窯場では公山城技法Ⅱ２をもつ造瓦集団によって瓦生産の
行われていること示すものである｡ このような例からも公山城技法Ⅱ1・Ⅱ２は
基本的に造瓦組織・瓦工集団の違いと考えたい｡
(６) 公山城技法Ⅱの出現背景
次にその出現の背景であるが, 宋山里６号墳羨道部羨門の閉塞用の中に確認
された ｢梁官瓦為師矣｣ の銘文, あるいは武寧王陵の築技法, さらにはこの
時代百済と南朝の公式交渉が頻繁に行われていたことを示す文献資料などから,
熊津時代, 百済王室によって中国南朝の造瓦技術が導入され造瓦集団の組織され
たことは想像出来る｡ おそらくこの時期に組織された造瓦組織集団は艇止山遺跡,
公山城跡などの瓦 (公山城技法Ⅰ) を製作した瓦工集団と西穴寺跡 (西穴寺技法)
・舟尾寺跡・大通寺跡の瓦を製作した瓦工集団などではなかったかと推測する｡
公山城技法Ⅱについてはこれらの造瓦集団の組織とは直接関係のない別個の瓦工
集団と考え, それらより後に成立した造瓦組織の瓦工集団たちと考えたい｡ その
出現時期については今後公山城跡出土の同種瓦の詳細な分析と検討を要するが,
現時点では泗時代を中心に考えたい｡ その導入の背景として熊津時代から泗
時代初期にかけて記録に残る中国南朝と百済との公式交渉があったことを指摘し
たい｡ 『梁書』 によると聖王の代では中大通６年 (534－聖王12年－) , 大同７年
(541－聖王19年－), 太清３年 (549－聖王27年－) の３回にわたる朝貢記事がみ
られる｡ 大通寺は武寧王崩御の後西暦527 (聖王５) 年建立される｡ そしてその
７年後にあたる西暦534 (聖王12) 年 (梁中大通６), 百済が梁に遣使した記事が
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図６ 亭巖里瓦窯跡群B地区８号窯瓦
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見られるが, 特にこの記事に注目したい｡ これは百済の要請で経義・工匠・画師・
毛詩博士等を迎えた内容を伝えた記事である｡ この記事をもって大通元年に造営
が開始された大通寺は, この時期から本格的な南朝の技術導入で造営が進められ
たものと推測する金鐘萬, 清水昭博氏などの見解もあるあるが (12) 私もこの考え
方と同意見である｡ しかし, 造瓦技法についてはこの段階において, 百済ではす
でに中国から伝えられた造瓦技法を手本にしての試行錯誤の結果, 独自の瓦作り
は出来上がっていたものと考える｡ 聖王の代, 泗遷都は本格的に実現の方向で
動き出し, 西暦538 (聖王16) 年所扶里に都を移した｡ その背景には中国南朝の
高い技術の影響のもとに行われたことは言うまでもないことである｡ 泗の地域
に遷都するにあたり宮廷, 寺院, 官衙などの造営にともない大規模な造瓦組織も
編成されたことは当然のことである｡ いわば公山城技法Ⅱはこのような背景の下,
泗遷都のために組織された瓦工集団によって行われた造瓦技法と考えたい｡
５. まとめ
以上 ｢公山城技法Ⅰ｣, ｢公山城技法Ⅱ) の接合形態をもつ鐙瓦についてその展
開, 出現時期, 出現背景などにふれた｡ 本稿の意図するところは, 個々の鐙瓦に
識別される技法上の属性 (特徴) の違いはそれぞれの造瓦組織・瓦工集団そのも
のを指すことを指摘したものである｡ 特に ｢公山城技法Ⅱ１｣, ｢公山城技法Ⅱ２｣
について詳細に検討すると両者はそれぞれ数種類ずつに細分される｡ この点はす
べて同一瓦工集団による瓦生産なのか, あるいはそれぞれ別々の瓦工集団によっ
たものなのか, 今後, 各窯場での詳細な分析と検討が必要と考える｡
｢公山城技法Ⅰ｣, ｢公山城技法Ⅱ｣ については日本でもこの接合形態が存在す
る｡ ｢公山城技法Ⅰ｣ については畿内でも一部の寺跡で確認されているが, どち
らかといえば畿内以外で, 北白川廃寺跡 (京都府), 関戸廃寺跡 (岡山県), 横見
廃寺跡 (広島県), 浄法寺廃寺跡 (栃木県) など特に飛鳥時代から奈良時代初期
にかけて, 各地域に主流的技法ではないが広く分布するようである｡ ｢公山城技
法Ⅱ｣ については, Ⅱ１・Ⅱ２両者ともに飛鳥寺跡, 斑鳩寺跡, 四天王寺跡, 坂
田寺跡などで創建期から行われている主流的な技法である｡ その少し後になるが
飛鳥山田寺跡でも導入, さらにこの技法は山田寺から千葉県の下総龍角寺跡 (関
東地方) の瓦に伝播される｡
『日本書紀』 には崇峻天皇元年 (588), 蘇我馬子の発願で造営された法興寺
(飛鳥寺) の造営は百済から寺工太良未太・文賈古子, 露盤博士將徳白昧淳, 瓦
博士麻奈文奴・陽貴文・陵貴文・昔摩帝彌, 畫工白加などの技術者たちが渡来し
て, 彼らの指導の下法興寺 (飛鳥寺) が造営されたことがわかる｡ 飛鳥寺跡から
は発掘調査の結果出土した創建期の鐙瓦はⅩ型式 (花組Ⅰ・Ⅱ・Ⅵ型式, 星組Ⅲ
～Ⅴ・Ⅶ～Ⅹ型式) に分類されている (13)｡ そしてこれら鐙瓦の接合形態には３
種ある｡ １ ｢男瓦凸面斜め１回削り (Ⅰ型式ａ・Ⅱ型式)｣, ２ ｢男瓦先端部凹凸
面斜めケズリ (Ⅰ型式ａ・Ⅰ型式ｂ・Ⅵ型式)｣, ３ ｢男瓦先端部凹面が片ほぞケ
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ズリ (Ⅲ～Ⅴ・Ⅶ～Ⅹ型式)｣ となる｡ １と２はどちらも花組で, ３は星組とさ
れるものである｡ １については ｢公山城技法Ⅱ１｣ の範囲で今回はとらえたが,
百済では今後詳細な検討を要するものと考える｡ ２も ｢公山城技法Ⅱ１｣ の範囲
で扱ったが百済では東南里寺跡にその例が報告されている (14)｡ ３については百
済泗時代の寺院・官衙に最も多く見られる主流的技法である｡ このような飛鳥
寺の接合形態は渡来した百済の瓦博士指導の下編成された瓦工集団によって日本
にもたらされた技法と考える｡ 渡来した瓦博士たちは百済で官北里遺跡, 旧衙里
寺跡, 扶蘇山城内, 綿城山寺跡, 佳塔里寺跡などの瓦つくりに携わった人たちと
推測したい｡ 日本では飛鳥寺のほか畿内を中心とした多くの飛鳥時代寺院で行わ
れた主流的技法である｡
最後に本稿で述べたことを再度整理する｡
１. 泗時代の鐙瓦技法にはそれ以前の時代に見られるような, いわゆる ｢一本
作り｣ 技法などに類似したもの, あるいは ｢嵌め込み式｣ 技法などは現在のと
ころ確認されていない｡
２. 泗時代の鐙瓦に接合する男瓦先端部の形状については概ねⅣ形式に分類す
ることができるようだ｡
３. 泗時代の鐙瓦には少なくてもⅤ形式20数種の接合形態が現在確認できる｡
４. 今回は泗時代のⅡ形式３種の接合形態をとりあげ, 便宜上 ｢公山城技法Ⅰ｣,
｢公山城技法Ⅱ｣ と名称した｡ ｢公山城技法Ⅱ｣ については１・２に分けた｡
５. 今後 ｢公山城技法Ⅱ１・Ⅱ２｣ についてはさらに細分化した分析が必要不可
欠と考える｡
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図７ 左上 坂田寺跡瓦 右上・左右下 斑鳩寺跡瓦 (『飛鳥時代の瓦つくりⅠ・Ⅱ』
花谷 浩氏論文 古代瓦研究会 奈良国立文化財研究所より)
四
二
６. これらの製作技法および接合形態上の属性の違いは造瓦組織・瓦工集団の違
いととらえたい｡
７. 公山城技法Ⅰは泗時代の技法としては主流派とは言えない｡ しかしこの技
法をもつ造瓦集団は少数派であるが泗時代を通じて技法を守り存続した｡
８. 公山城技法Ⅰの出現は泗時代以前の熊津期にみられ, すでに艇止山遺跡の
瓦にこの技法が採用されている｡
９. 公山城技法Ⅰの出現背景は熊津期における南朝の影響下で, 百済王室によっ
て編成された造瓦組織・瓦工集団の一グループが導入した鐙瓦の製作技法と考
えたい｡
10. 公山城技法Ⅱ１の展開は泗時代, 陵寺跡では主流を成すが, そのほかの西
腹寺跡・定林寺跡・佳増里寺跡などでは過半数または半数に見られ, それ以外
の寺院によっては一部の瓦だけにおこなわれているところもある｡
11. 公山城技法Ⅱ２は泗時代を通じて主流的に行われた接合形態であった｡
12. 公山城技法Ⅱは公山城技法Ⅰの後, 熊津末期から泗時代初期, 泗遷都の
ために組織された造瓦組織の瓦工集団によって用いられた技法と考えたい｡
13. 技法Ⅱを１と２に分けたがこれらは別個の瓦工集団と思われ, 泗時代全般
にわたってそれぞれを母体とし, これらの中からいくつかの瓦工集団が分派し
たものと考える｡
14. Ⅱ１とⅡ２が同時期に組織された瓦工集団であったのかは今後瓦生産の窯場
での分析が必要不可欠と考える
15. 飛鳥寺の花組瓦に影響を及ぼした八弁切り込み反転形についてはⅡ１・Ⅱ2
の両者が存在する｡
16. 飛鳥寺の接合形態は渡来した百済の瓦博士指導の下編成された瓦工集団によっ
てもたらされた技法と考える｡
最後に今回の発表にあたり国立扶餘文化財研究所宋義政先生 同研究所申鍾國
先生 同研究所金哲主先生 国立慶州博物館長金誠亀先生 国立海洋遺物展示館
長金聖範先生 国立扶餘博物館室長金鐘萬先生 圓光大学校師範大学李タウン先
生など, その他多くの先生にご指導いただきました｡ 深謝
註
(１) 戸田有二 ｢百済の鐙瓦製作技法について［Ⅰ］－特に漢城時代と熊津時代を中心と
して－｣ 『百済文化』 第30号 公州大学校百済文化研究所 2001年12月 ｢百済の鐙瓦製
作技法について［Ⅱ］｣ 『百済研究―熊津・泗時代の公山城技法・西穴寺技法・千房
技法の鐙瓦―』 40号 2004年８月
(２) 季 南 ｢百済蓮花文瓦当の一研究｣ ―公山城王宮址出土品を中心として― 『古文
化』 32輯 韓国大学博物館協会1988 氏はこのなかで公山城跡出土の鐙瓦をⅥ形式に
分類し, この分類をもとにⅠ・Ⅱ形式を熊津都邑期形式, Ⅲ・Ⅳ形式を熊津末～泗
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時代初期, Ⅴ形式を泗時代とされた｡
(３) 戸田有二 ｢百済の鐙瓦製作技法について［Ⅱ］－熊津・泗時代時代の公山城技法・
西穴寺技法・千房技法の鐙瓦－ 『百済研究』 第40号 2004年８月
(４) 戸田有二 ｢百済の鐙瓦製作技法について［Ⅱ］－熊津・泗時代時代の公山城技法・
西穴寺技法・千房技法の鐙瓦－ 『百済研究』 第40号 2004年８月 この論考では公山
城技法をⅠ・Ⅱ・Ⅲに分類したがここではⅡ・Ⅲは同一技法により製作され, その違
いは接合される男瓦端部の加工形態だけである｡ このため両者を公山城技法Ⅱとしこ
の中で１と２に細分し, 技法Ⅲは削除した｡ この様に訂正する｡
(５) 尹 武炳 ｢金剛寺―扶余郡恩山面琴公里百済寺址発掘報告―｣ 国立博物館 1996年
(６) 『陵寺』 扶余郡・国立扶余博物館 2000年12月
(７) 金鐘萬 ｢扶余陵山里寺跡出土瓦考｣ 『日韓古代に見る造営技術の伝播』 帝塚山大学考
古学研究所 1998年９月
(８) 『艇止山遺跡』 国立公州博物館 (1999)
(９) 註７に同じ
(10) 註７に同じ
(11) 『扶余亭巌里窯跡Ⅱ』 国立扶余博物館 1992年
(12) 清水昭博 ｢百済大通寺式軒丸瓦の成立と展開―中国南朝系造瓦技術の伝播―｣ 『百済
研究』 第38号 忠南大学校百済研究所 2003年８月
(13) 花谷浩 ｢飛鳥寺・豊浦寺の創建瓦｣ 『古代瓦研究Ⅰ』 奈良国立文化財研究所 2000年
11月
(14) 亀田修一 『日韓古代瓦の研究』 吉川弘文館 2001年
(考古・日本史学専攻：教授)
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